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Zum Herrschaftsaufbau der Grafen von Werdenberg 
im oberen Glatttal im 13. Jahrhundert
Rainer Hugener
Adliger Besitz und Erbschaftsansprüche
6
Die Herrschaft der Grafen von Werdenberg erstreckte sich im Spätmittelalter vor 
allem auf das Rheintal, Liechtenstein und Vorarlberg. Dass auch die Burg Dübelstein 
sowie weitere Güter in Dübendorf und im oberen Glatttal von den Werdenbergern als 
Besitz beansprucht wurden, war bis anhin kaum bekannt und erscheint angesichts der 
heutigen klar umrissenen Landes- und Kantonsgrenzen schwer vorstellbar. Im Mittel-
alter waren die vielen Herrschaftskomplexe grösserer und kleinerer Adelsgeschlech-
ter hingegen noch kaum territorial zusammenhängende Gebiete, sondern überzogen 
das Land wie ein Flickenteppich. Häufig überschnitten sich Besitzansprüche ver-
schiedener Herrschaftsträger. Besitz beruhte auf ererbten Ansprüchen und musste 
stets gegen konkurrierende Ansprüche durchgesetzt werden, zumal sämtliche Hoch-
adelsgeschlechter der Region miteinander verwandt waren und daraus entsprechende 
Erbschaftsansprüche ableiten konnten. Und so erachteten sich im 13. Jahrhundert 
eben auch die Grafen von Werdenberg als rechtmässige Erben von Dübendorf und 
bemühten sich um den Aufbau einer kleinen Herrschaft im oberen Glatttal.
«Wir Jerg, Grave von Werdenberg, bekennen offenlich mit disem Brief, […] daß wir 
umb die guoten, getrüwen und willigen Dienst, so uns unser besunder lieber und 
guoter Fründ, Herr Hans Waldman, bishar gethon hat, ihm unser Rechtung und Fry-
heit der Lehenschaft der Veste Tuebelstein, die von uns und unsern Vorfarn lehen 
gewesen ist, uff- und übergeben haben.»1 Mit diesen Worten überliess Jörg, der letzte 
männliche Nachfahre der Grafen von Werdenberg-Sargans, dem Zürcher Bürger-
meister Hans Waldmann 1487 die Lehensherrschaft über die Burg Dübelstein. Wald-
mann, der sich fortan «von Dübelstein» nannte, wollte sich als Zürcher Bürgermeis-
ter auf der seither nach ihm benannten Burg einen Landsitz mit zugehöriger Herrschaft 
aufbauen und kaufte zu diesem Zweck allerlei Güter und Rechte in und um Düben-
dorf zusammen. Seine ambitionierten Pläne wurden allerdings nur knapp zwei Jahre 
später von der wütenden Zürcher Landbevölkerung durchkreuzt, die den tyrannischen 
Bürgermeister am 6. April 1489 hinrichten liess und seine Burg auf dem Dübelstein 
plünderte.2
 
Bis zum Übergang an Waldmann war die Lehensherrschaft über die Burg also im 
Besitz der Grafen von Werdenberg gewesen. So erhielt Erhard Tya die Feste im Jahr 
1455 von Heinrich von Werdenberg-Sargans verliehen, seine Besitznachfolger Swe-
derus Göttlikon und Berchtold Schwend trugen sie 1464 und 1468 von Wilhelm von 
Werdenberg-Sargans zu Lehen.3 Bereits im 13. Jahrhundert besassen beziehungs-
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weise beanspruchten Werdenberger Besitz in Dübendorf. Graf Hugo II. von Werden-
berg musste diesen allerdings im Jahr 1281 an das Zisterzienserinnenkloster Wurms-
bach (SG) verpfänden, um einen Schaden zu kompensieren, den sein kurz zuvor 
verstorbener Vater Hugo I. dem Kloster zugefügt hatte.4 
Wie waren die Grafen von Werdenberg, die sonst vor allem im Rheintal, in Liechten-
stein und Vorarlberg begütert waren, zu ihrem Besitz in Dübendorf und auf der Burg 
Dübelstein gelangt? In der Forschung herrscht über diese Frage seit jeher Unklarheit. 
In der neusten Publikation zur Burg Dübelstein (2006) wird die Frage nach den 
Ursprüngen der werdenbergischen Lehensherrschaft umgangen, indem nur im Zusam-
menhang mit der Übergabe an Waldmann davon die Rede ist.5 Emil Stauber (1939) 
nennt als Lehensherrn der Herren von Dübelstein im 13. Jahrhundert den Grafen 
Hugo von Werdenberg, ohne über einen entsprechenden urkundlichen Beleg zu ver-
fügen und ohne weiter auf die Frage einzugehen, wie die Werdenberger zur Lehens-
herrschaft über Dübelstein und zu weiterem Besitz in Dübendorf gelangt sein könn-
1489 wurde der Zürcher Bürgermeister Hans Waldmann gestürzt und hingerichtet. Im gleichen 
Jahr zeichnete sein Stiefsohn Gerold Edlibach (1454–1530) in seinem Wappenbuch die Burg 
Dübelstein, auf der sich Waldmann einen feudalen Adelssitz hatte einrichten wollen. Es handelt 
sich um die älteste Ansicht der Burg. (Staatsarchiv Zürich W I 3 AG 21)
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ten.6 Eine konkrete Antwort auf diese Frage gab erstmals Emil Krüger in seinem 
Monumentalwerk über die Grafen von Werdenberg (1887). In einer Fussnote ver-
merkte Krüger lapidar: «Die Besitzungen Hugos II. in Dübendorf waren jedenfalls 
von seiner Stiefmutter Mechthild von Rapperswil an ihn gekommen.»7 Dieser Angabe 
folgend, hält auch Robert Hoppeler in den Zürcher Rechtsquellen (1915) fest: «Die 
Burg war, wie andere Güter und Rechte in der Gegend, aus der Rapperswiler Erb-
schaft an die Werdenberger gekommen.»8 Demgegenüber äussern sich die Herausge-
ber des Zürcher Urkundenbuchs (1901) in einer Anmerkung zu der werdenbergischen 
Urkunde von 1281 differenzierter: «Zu Besitz in Dübendorf dürfte Hugo I. durch 
seine Mutter Clementa von Kyburg gekommen sein oder Hugo II. durch seine Mutter, 
verwitwete von Rapperswil.»9
 
In der Tat waren die Grafen von Werdenberg mit beiden Geschlechtern durch Heira-
ten verwandtschaftlich verbunden: Zum einen war Rudolf von Montfort, der «Begrün-
der» des Hauses Werdenberg, um 1250 mit Clementa von Kyburg verehelicht; zum 
anderen heiratete ihr gemeinsamer Sohn Hugo von Werdenberg in den Sechzigerjah-
ren des 13. Jahrhunderts die Rapperswiler Witwe Mechthild.10 Beide Geschlechter, 
Rapperswiler und Kyburger, verfügten über Güter und Rechte in der Gegend von 
Dübendorf, und vieles deutet darauf hin, dass nicht immer ganz klar war, was wem 
gehörte.11
 
Die Unklarheit darüber, über welches der beiden Geschlechter die Werdenberger zu 
ihrem Besitz in Dübendorf und an der Burg Dübelstein gekommen sind, braucht 
daher nicht unbedingt an der dürftigen Überlieferung zu liegen, sondern könnte gera-
dezu charakteristisch sein für die Situation im oberen Glatttal im 13. Jahrhundert. Vor 
diesem Hintergrund soll im Folgenden der Frage nachgegangen werden, wie die Gra-
fen von Werdenberg zu Besitz(-ansprüchen) im oberen Glatttal gekommen sind. Zu 
erhoffen sind davon auch Antworten auf allgemeinere Fragen: Was verstand man im 
13. Jahrhundert unter adligem Besitz und Erbschaft? Wie kamen Erbschafts- und 
Besitzansprüche zustande und wie konnten solche Ansprüche durchgesetzt werden? 
Untrennbar mit den Fragen nach inner- und interfamiliärem Gütertransfers verbun-
den ist das Thema Verwandtschaft: Verschiedentlich konnte die Forschung aufzeigen, 
dass sich hochadlige Geschlechter im Mittelalter weniger «vertikal» (agnatisch) als 
Dynastie im Sinn einer männlichen Stammfolge verstanden, sondern stärker «hori-
zontal» (kognatisch) über Heiraten und Verschwägerungen definierten.12 Dement-
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sprechend gilt es verstärkt darauf zu achten, wie Güter in und zwischen Familien 
auch auf dieser horizontalen Achse zirkulierten beziehungsweise beansprucht wurden.
Herrschaftsgefüge im oberen Glatttal
Im oberen Glatttal trafen im 13. Jahrhundert die Einfluss- und Machtbereiche der 
Grafen von Rapperswil und Kyburg aufeinander. Die Rapperswiler hatten sich rund 
um den Greifensee so etwas wie eine zwar kleine, aber dicht durchdrungene Herr-
schaft aufgebaut, deren Verwaltungsmittelpunkt die Burg Greifensee darstellte und 
deren Ausläufer sich bis nach Volketswil und Dübendorf erstreckten.13 Die Kyburger 
beanspruchten ihrerseits in diesem Gebiet übergeordnete Rechte, besonders die 
Hochgerichtsbarkeit in Dübendorf.14 Mit diesem Anspruch ist es wohl zu erklären, 
dass Hartmann von Kyburg im Jahr 1257 als Zeuge und Mitsiegler auftrat, als Rudolf 
von Rapperswil ausgerechnet im kyburgischen Kloster Töss seine Güter in Düben-
dorf dem Johanniterhaus Bubikon aufgab: Der Kyburger erklärte mit seiner Zeugen-
schaft und seinem Siegel – wenn auch zähneknirschend – seinen Verzicht, und als 
Kompromiss wurden die umstrittenen Güter an das von den Rapperswilern mitge-
gründete Johanniterhaus Bubikon übertragen.15
 
Augenfällig zum Ausdruck kommen die konkurrierenden Ansprüche der Rapperswi-
ler und Kyburger bei den im oberen Glatttal ansässigen oder begüterten niederadligen 
Dienstleuten (Ministerialen): Mitglieder der Rittergeschlechter von Nänikon, von 
Zimikon und von Dübelstein, aber auch weitere im oberen Glatttal begüterte 
Geschlechter wie die Ritter von Turm, von Ebnet und von Esche (wohl Aesch bei 
Maur), erscheinen abwechselnd im Umfeld beider Grafengeschlechter, und alles deu-
tet darauf hin, dass diese niederadligen Geschlechter trotz des bei der Lehensvergabe 
geleisteten Treue-Eides geschickt zwischen den beiden Herrschaftsträgern lavierten, 
wie es ihnen politisch gerade opportun erschien.16
 
Die sich überschneidenden Ansprüche im oberen Glatttal könnten zurückzuführen 
sein auf die verschiedenen Verlobungs- und Heiratsverbindungen zwischen Rappers-
wil und Kyburg: Nachdem Hartmann der Jüngere von Kyburg bereits um 1230 mit 
einer Rapperswilerin verlobt war, heiratete er um 1250 deren Verwandte Anna von 
Rapperswil.17 Über diese Verbindungen müssen die Kyburger Ansprüche auf ver-
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schiedene Rapperswiler Besitzungen formuliert und offenbar auch nach dem Tod der 
beiden Frauen daran festgehalten haben.18 Der kyburgische Zugriff auf das obere 
Glatttal erfolgte somit über Hartmann den Jüngeren, dem bei der kyburgischen «Erb-
teilung» zwischen ihm und seinem gleichnamigen Onkel sonst vor allem Besitzungen 
in der Westschweiz zugefallen waren.19 Vielleicht beanspruchte er die Güter im obe-
ren Glatttal als Mitgift seiner beiden Rapperswiler Gemahlinnen.20 Nicht selten aber 
wurden adlige Frauen mit unsicherem, umstrittenem Gut ausgestattet. Konflikte 
könnten sich in diesem Fall ergeben haben, nachdem die erste Verlobung Hartmanns 
mit einer Rapperswilerin gescheitert war und wieder, als seine Gattin Anna von Rap-
perswil 1253 verstorben war: In beiden Fällen könnte die Rapperswiler Herkunfts-
familie der beiden Frauen die Güter zurückverlangt haben.
Rapperswiler und Kyburger Erbe
Mit dem Tod Rudolfs von Rapperswil und der letzten beiden männlichen Grafen von 
Kyburg wurden zwischen 1262 und 1264 die beiden grössten Adelsherrschaften der 
Region ledig. Die ungelösten Konflikte vererbten sich damit auf ihre Nachfolger. Um 
die Erbschaft der beiden Geschlechter bemühten sich fortan verschiedene miteinan-
der verwandte Adelsgeschlechter.
Als Rudolf von Rapperswil 1262 starb, liess er seine Gattin Mechthild als Witwe 
zurück, die nach seinem Tod noch einen männlichen Stammhalter gebar, der den 
typischen Rapperswiler Vornamen Rudolf erhielt, wodurch sein dereinstiger Anspruch 
auf die Erbschaft verdeutlicht werden sollte. Mittels Vormundschaft über die Witwe 
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und den Knaben versuchten mehrere männliche Verwandte, Kontrolle über den Rap-
perswiler Besitz zu erlangen und das Machtvakuum in der Rapperswiler Herrschaft 
für den eigenen Herrschaftsausbau auszunutzen. Als Vogt und Rechtsvertreter von 
dessen Mutter Mechthild wird bereits 1263 Graf Hugo I. von Werdenberg fassbar, der 
die Witwe spätestens 1267 heiratete und dadurch zum Stiefvater des letzten männli-
chen Rapperswilers wurde.21 Im gleichen Jahr erhob jedoch dessen Vetter Walter von 
Vaz Anspruch auf die Vormundschaft über den Knaben.22 Zusammen mit dem Vazer 
und ausdrücklich mit dessen Zustimmung trat ab 1267 auch der spätere König Rudolf 
von Habsburg ohne ersichtlichen verwandtschaftlichen Bezug als Vormund des Kna-
ben auf.
1263 und 1264 waren zudem binnen weniger Monate mit dem Grafen Hartmann dem 
Jüngeren und seinem Onkel Hartmann dem Älteren die Kyburger im Mannesstamm 
ausgestorben. Bekanntlich war es vor allem Rudolf von Habsburg, der sich die wich-
tigsten Teile ihrer Erbschaft sichern konnte. Doch auch andere Adelsgeschlechter 
versuchten, zumindest Teile der ehemaligen kyburgischen Herrschaft an sich zu brin-
gen. Eine sehr gute Ausgangslage hatte wiederum Hugo von Werdenberg: Zumindest 
auf die Erbschaft Hartmanns des Jüngeren von Kyburg konnte er berechtigten 
Um 1330 wurde in Zürich ein illustriertes Verzeichnis mit den Wappen von sämtlichen bekann-
ten Adelsgeschlechtern angelegt, darunter auch das Wappen der Grafen von Werdenberg und 
der mit ihnen verwandten Geschlechtern von Feldkirch («Velkirch»), Tettnang, Chur («Kur»), 
Asperg und Heiligenberg (von links). Die Verwandtschaft dieser Geschlechter kommt darin 
sinnfällig zum Ausdruck, dass alle in ihrem Wappen eine dreilappige Kirchenfahne («Gon-
falon») tragen. Heute wird die rund vier Meter lange Wappenrolle im Landesmuseum aus-
gestellt.
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An spruch erheben, war er als dessen Neffe doch dessen engster männlicher Verwand-
ter.23 Er übernahm denn auch gleich nach dessen Tod die Vormundschaft über dessen 
Tochter Anna.24 Bald schon mischte sich aber auch Rudolf von Habsburg in die Erb-
schaftsangelegenheiten der jungen Kyburgerin ein und trat fortan neben ihrem «recht-
mässigen Vormund» («tutor legitimus») Hugo von Werdenberg bei Rechtsgeschäften 
auf.25 Als sich 1271 die Volljährigkeit der kyburgischen Erbtochter näherte, vereinbar-
ten Hugo von Werdenberg, Rudolf von Habsburg und dessen Vettern von der laufen-
burgischen Linie, dass sie deren Erbe bei Heirat oder Tod der «Jungfrau» brüderlich 
untereinander aufteilen würden, wobei sich der Habsburger einige Vorrechte sicherte.26 
Schliesslich veranlasste Rudolf von Habsburg bei erreichter Volljährigkeit der Kybur-
gerin um 1273 die Heirat mit seinem Neffen Eberhard von Laufenburg, bezahlte ihre 
Schulden und übernahm dafür den grössten Teil ihrer Erbschaftsansprüche.27
 
Im gleichen Jahr wurde Rudolf von Habsburg zum deutschen König gewählt. Kurz 
nach seiner Wahl ernannte er Hugo von Werdenberg zu seinem Landvogt in Ober-
schwaben.28 Vielleicht stellte dieses wichtige Amt eine Art Kompensation dafür dar, 
dass der Werdenberger auf habsburgischen Druck hin auf seine Ansprüche auf 
Rapperswiler und Kyburger Erbteile weitgehend hatte verzichten müssen und damit 
Hand geboten hatte für eine Regelung der Erbschaftsangelegenheiten im Sinn des 
Habsburgers.
Burg Greifensee als werdenbergischer Vorposten
Graf Hugo von Werdenberg konnte somit gleich aus zwei Richtungen Ansprüche auf 
Güter im oberen Glatttal erheben: Zum einen als Vormund über seine Cousine Anna 
von Kyburg, die von ihrem Vater, Hartmann dem Jüngeren, die Ansprüche im Glatttal 
geerbt hatte; zum anderen als Vormund und später Gatte der Rapperswiler Witwe 
Mechthild. Durch diese Heirat wurde Hugo von Werdenberg zum Stiefvater von 
Rudolf, dem Erben der Grafschaft Rapperswil, und dessen Schwester Elisabeth. Hugo 
hätte also nicht nur über das Witwengut seiner Frau, sondern auch über die Erbschaft 
seiner Stiefkinder zumindest bis zu deren Volljährigkeit eine gewisse Verfügungsge-
walt innegehabt. So erstaunt es wenig – blieb allerdings von der Forschung bislang 
unbeachtet –, dass Hugo von Werdenberg von 1263 bis 1272 als eigentlicher Herr auf 
der Rapperswiler Burg Greifensee auftritt und die Ammänner von Greifensee, herr-
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schaftliche Beamte, zusammen mit weiteren Rapperswiler Dienstleuten wiederholt in 
seiner Gefolgschaft erscheinen.29 Geradezu bezeichnend für die verworrene Herr-
schaftssituation in den Jahren um und nach 1263 ist die Tatsache, dass Hugo von 
Werdenberg auf der Rapperswiler Burg Greifensee mehrfach ausgerechnet in die 
kyburgischen Erbschaftsangelegenheiten eingriff.30 
Mechthild von Rapperswil starb wohl kurz nach 1267, ihr zweiter Gatte Hugo von 
Werdenberg 1280. Neben den (Stief-)Kindern Rudolf und Elisabeth hinterliess das 
Paar den gemeinsamen Sohn Hugo II. von Werdenberg, den «Einäugigen». Das rap-
perswilisch-werdenbergische Güterkonglomerat im oberen Glatttal war in der Folge 
umstritten zwischen den Halbbrüdern Rudolf von Rapperswil und Hugo II. von Wer-
denberg: Letzterer verpfändete 1281 den von ihm beanspruchten Besitz in Dübendorf 
Der Ausschnitt aus Jos Murers (1530–1580) Karte des Zürcher Herrschaftsgebiets von 1566 
zeigt Dübendorf mit der Burg Dübelstein. Für die Geschicke von Dorf und Burg war ihre Lage 
zwischen den Herrschaftsgebieten der Grafen von Rapperswil und Kyburg im 13. Jahrhundert 
entscheidend.
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an das Rapperswiler(!) Kloster Wurmsbach; sein Halbbruder Rudolf versuchte die 
Dübendorfer Güter zu sichern, indem er kurz darauf (1282) die Vergabung seines 
Vaters an das Johanniterhaus Bubikon bekräftigte.31
 
Wenig später starb Rudolf – kaum 20-jährig – im Jahr 1283 kinderlos. Die Herrschaft 
Rapperswil beanspruchten fortan seine Schwester Elisabeth und ihr Gatte Ludwig 
von Homberg. Nachdem dieser 1289 gestorben war, versuchten wiederum verschie-
dene adlige Verwandte, Kontrolle über die Rapperswilerin und damit über ihren 
ererbten Besitz auszuüben, indem sie als Vormund der Witwe auftraten. In dieser 
Rolle trat 1295 mehrmals Hugo II. von Werdenberg in Erscheinung, der Sohn von 
Hugo I. und Mechthild von Rapperswil. In den entsprechenden Urkunden wird er 
sogar ausdrücklich als Elisabeths Bruder bezeichnet (obwohl er nur ihr Halbbruder 
war), wodurch die nahe Verwandtschaft und damit die Rechtmässigkeit der erhobe-
nen Ansprüche verdeutlicht werden sollten.32 Mit der erneuten Verheiratung Elisa-
beths im Jahr 1295, diesmal mit Rudolf von Habsburg-Laufenburg, dem Grossneffen 
des inzwischen verstorbenen Königs Rudolf, sah sich Werdenberg erneut um seine 
Ansprüche geprellt. Im Jahr 1300 verpfändete Elisabeth schliesslich ihren gesamten 
Besitz im oberen Glatttal, darunter die Burg und das Städtchen Greifensee sowie die 
verbleibenden Güter in Dübendorf, an den habsburgischen Marschall Hermann von 
Landenberg.33 Die Verpfändung sollte der Gräfin aus der Verschuldung helfen; 
zugleich stellte die Aktion aber sicher auch einen Befreiungsschlag dar: Die Gräfin 
hatte damit ihre umstrittenen, kaum realisierbaren Ansprüche im oberen Glatttal 
gegen dringend benötigte liquide Mittel eingetauscht, während sich für die Durchset-
zung der Herrschaft im Glatttal nun die Landenberger zu sorgen hatten, die aufgrund 
ihres machtpolitischen Einflusses am ehesten dazu in der Lage waren.34 Durch die 
Verpfändung an das treue habsburgische Dienstleutegeschlecht wurde der Herr-
schaftskomplex im oberen Glatttal – zumindest indirekt – dem habsburgischen Ein-
flussbereich einverleibt.
Johanniterkomtur mit familiären Ansprüchen
Ausgerechnet in dieser turbulenten Zeit wurde ein Hugo von Werdenberg Komtur des 
Johanniterhauses Bubikon, das traditionell eng mit der Herrschaft Rapperswil ver-
bunden war.35 Bisher wollte man in ihm stets einen Neffen des bisher erwähnten 
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Hugos II. von Werdenberg erblicken.36 Ebenso gut könnte es sich aber um dessen 
gleichnamigen Sohn, Hugo III., handeln, der nach dem Tod seines Vaters um 1311 die 
Grafschaft Werdenberg übernahm.37 Dass in einem adligen Ritterorden ein Mitglied 
einer Hochadelsfamilie gewissermassen «nebenamtlich» die Würde eines Komturs 
bekleidete, ohne auf seine weltlichen Herrschaftsrechte zu verzichten, ist jedenfalls 
nicht undenkbar. Tatsache ist, dass sich der werdenbergische Komtur in Bubikon 
aussergewöhnlich oft durch einen Schaffner vertreten liess.38 Umgekehrt war auch 
der Graf gleichen Namens verschiedentlich abwesend; bevor er 1311 erstmals als 
Nachfolger seines Vaters im Grafenamt erscheint, war er – vielleicht in Angelegen-
heiten des Johanniterordens? – ausser Landes, denn es wird von ihm gesagt: «swenne 
er ze Lande kunt».39 Bei seiner ersten Nennung trat der Komtur 1294 auf der gleichen 
Burg Rheineck in Erscheinung, die später im Besitz des Grafen war.40 Indessen treten 
Graf und Komtur nie gemeinsam oder überschneidend in Urkunden auf, und beide 
verschwinden gleichzeitig, nämlich zwischen 1330 und 1334, aus den Quellen. Es 
wäre somit durchaus möglich, dass der Johanniterkomtur und der Graf ein und die-
selbe Person waren.
Dass ein Werdenberger – ob Neffe oder Sohn – ausgerechnet in der Zeit, als die Rap-
perswiler Erbtochter Elisabeth die umstrittenen Gebiete im oberen Glatttal verpfän-
dete, das Amt des Komturs in Bubikon übernahm, das zur Hauptsache mit ehemali-
gen Rapperswiler Gütern ausgestattet war, könnte bedeuten, dass er dieses Amt 
gewissermassen als Gegenleistung für den Verzicht auf die werdenbergischen Ansprü-
che im oberen Glatttal (und anderswo) erhalten hatte. Tatsächlich regelte der Werden-
berger in seiner Funktion als Komtur vor allem Angelegenheiten, die mit diesen 
umstrittenen Gütern zusammenhängen: Im Jahr 1316 – kurz nach dem Tod des letz-
ten Dübelsteiners, mit dem die Dübendorfer Lehen ledig geworden waren – 41 verlieh 
er den ehedem zwischen Rapperswil und Werdenberg strittigen Besitz in Dübendorf, 
der den Streitparteien 1282 durch die Vergabung an Bubikon entzogen worden war, 
an Rudolf Giel von Glattburg.42 Im folgenden Jahr kaufte er für das Johanniterhaus 
einen Teil des Dübendorfer Kehlhofs und zwei Landstücke im Wil von Konrad 
Biberli, konnte diese Besitzungen aber erst 1330 endgültig von den Forderungen von 
dessen Erben lösen.43 Damit hatte der Johanniterkomtur die ehemals von seiner Fami-
lie beanspruchten Güter schliesslich doch noch in seine Verfügungsgewalt gebracht. 
Nominell gehörten sie zwar dem Johanniterhaus. Doch weil das Komturamt in den 
nachfolgenden Jahrzehnten meistens an einen Werdenberger «vererbt» wurde, blie-
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ben sie faktisch in werdenbergischem Besitz. Vermutlich versuchten die Werdenber-
ger Komture die umstrittenen Besitzungen schliesslich besser abzusichern, indem sie 
diese zur Gründung neuer Ordensniederlassungen in Wädenswil und Küsnacht 
benutzten.44 
Es gibt weitere Hinweise dafür, dass die Werdenberger im Rahmen eines gross ange-
legten Ausgleichs mit dem Bubiker Komtursamt abgefunden wurden: 1305 erhielt 
der Komtur Hugo von Werdenberg von der Gräfin Elisabeth von Rapperswil als «Ent-
schädigung» – wofür wird nicht näher erläutert – einen Hof in Rickenbach bei Wald, 
über den bereits 1263 der Graf Hugo von Werdenberg als Vormund der Rapperswiler 
Witwe Mechthild bestimmt hatte und den vermutlich auch dessen gleichnamiger 
Sohn 1282 und 1291 zur – offensichtlich wenig wirkungsvollen – Absicherung dem 
Kloster Salem übertragen hatte.45 Dass der Graf Hugo von Werdenberg ebenfalls 
im Jahr 1305 für die Tochter seiner «Schwester» Elisabeth von Rapperswil die 
Heimsteuer von 240 Mark Silber bezahlen musste, gehörte vermutlich auch zu diesen 
Ausgleichsbemühungen zwischen Rapperswil, Werdenberg und Bubikon.46 Bezeich-
nenderweise gehörte Rickenbach zu jenen Ortschaften, welche der Graf Hartmann 
der Ältere von Kyburg um 1241 seiner Gattin als (umstrittenes) Heiratsgut verschrie-
ben hatte.47 Damit hätten wir wiederum ein Gut vor uns, das zwischen Kyburg, 
Rapperswil und ihren Erben umstritten war.
Schlusswort
Die Ausführungen haben gezeigt, dass die Herrschaft über das obere Glatttal im 
13. Jahrhundert umstritten war zwischen den Grafen von Kyburg und Rapperswil, 
sowie nach 1263/1264 zwischen den Grafen von Werdenberg und Habsburg, die sich 
beide als deren rechtmässige Erben verstanden. Wenn man auch Dübendorf und die 
Burg Dübelstein zu diesen umstrittenen Besitzungen zählt, werden die bestehenden 
Unklarheiten über die Besitzverhältnisse plötzlich plausibel: Durch seine Verlobungs- 
und Heiratsverhältnisse zu zwei Rapperswiler Frauen konnte Hartmann der Jüngere 
von Kyburg bereits um 1230 und wieder um 1250 Ansprüche auf ihm vielleicht ver-
sprochene Güter und Rechte in der Gegend von Dübendorf erheben. Nach seinem 
Tod gingen diese Ansprüche auf seine einzige Tochter Anna von Kyburg über und 
wurden dann teilweise durch deren Onkel und Vormund Hugo von Werdenberg über-
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nommen.48 Der Zugriff auf das obere Glatttal erfolgte somit erstaunlicherweise über 
Hartmann den Jüngeren von Kyburg, dem bei der kyburgischen «Erbteilung» sonst 
vor allem Besitz in der Westschweiz zugefallen war. Damit wird nun auch verständ-
lich, warum etwa die «Rapperswiler Dienstleute»49 von Dübelstein gerade in den 
Fünfzigerjahren des 13. Jahrhunderts nur an der Seite des Grafen Hartmann des Jün-
geren von Kyburg erscheinen und – bezeichnend für die ganze Situation – nach des-
sen Tod bei der werdenbergischen Regelung kyburgischer Erbschaftsangelegenheiten 
auf der Rapperswiler Burg Greifensee vertreten waren.50
 
Wie sich gezeigt hat, war adliger «Besitz» im Mittelalter nicht einfach gegeben, son-
dern musste stets gegen konkurrierende Ansprüche durchgesetzt werden. Erben hiess 
unter diesen Umständen vor allem, sich gegen andere adlige Konkurrenten, die sich 
aufgrund ihrer Verwandtschaft ebenfalls für erbberechtigt hielten, behaupten zu kön-
nen. Eher unterschätzt wurde bis anhin die Rolle von Frauen bei solchen Erbschafts-
vorgängen und Gütertransfers. Häufig wurden weibliche Familienmitglieder mit 
umstrittenen Gütern ausgesteuert. Heiraten stellten vor diesem Hintergrund meist 
Kompromisse um umstrittene Besitzungen dar. Durch Heiraten wurden Streitigkeiten 
aber nicht nur beigelegt, sondern auch geschaffen. Wenn eine Frau etwa kinderlos 
starb, war unklar, ob ihre Ausstattungsgüter an ihre Herkunftsfamilie zurückfielen 
Schloss Werdenberg im St. Galler Rheintal stellte den wichtigsten Sitz des gleichnamigen Gra-
fengeschlechts dar. Die Burg wurde von den gleichnamigen Grafen zusammen mit Schloss Sar-
gans um die Mitte des 13. Jahrhunderts erbaut. Daneben war allerdings im 13. Jahrhundert 
auch die Burg Greifensee ein werdenbergisches Zentrum.
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oder bei der Heiratsfamilie verblieben. Nicht selten wurden die betroffenen Güter 
dann wiederum zur Ausstattung von Frauen benutzt, so dass sich die konkurrierenden 
Ansprüche geradezu multiplizierten. Viele Güter könnte man demnach geradezu als 
«Frauengüter» bezeichnen, weil sie immer wieder an Frauen gegeben und über Frauen 
beansprucht wurden.
Zu begehrten Herrschaftserbinnen wurden adlige Frauen auch dann, wenn ein 
Geschlecht keine männlichen Nachkommen hatte, wie es bei den Kyburgern 1264 
und bei den Rapperswilern 1282 der Fall war. Da Frauen im Mittelalter keine eigen-
ständigen Rechtsgeschäfte abschliessen durften, bot die Vormundschaft über eine 
Herrschaftserbin für ihre männlichen Verwandten die Möglichkeit, Einfluss auf den 
Güterfluss auszuüben. Meist versuchten gleich mehrere miteinander konkurrierende 
Herren, die Vormundschaft über die betroffene Erbin zu übernehmen und sie schliess-
lich durch Verheiratung mitsamt ihrer Erbmasse in die eigene Familie zu integrieren.
Auf diese Weise waren im 13. Jahrhundert auch die Grafen von Werdenberg an den 
Güterzirkulationen im oberen Glatttal beteiligt. Ihre Ansprüche konnten sie jedoch 
gegenüber ihren Konkurrenten nicht durchsetzen, und so vergabten sie den grössten 
Teil ihrer dortigen Güter an die Klöster der Region. Einzig die Lehensherrschaft über 
Burg Dübelstein blieb ihnen bis ins 15. Jahrhundert erhalten, bis der letzte männliche 
Nachfahre des Geschlechts – von Schulden geplagt – gezwungen war, auch noch 
dieses letzte, wichtige Herrschaftssymbol im oberen Glatttal zu liquidieren.
1
 Die Rechtsquellen des Kantons Zürich (abgekürzt RQZH), hrsg. v. Robert Hoppeler, Aarau 
1915 (Sammlung Schweizer Rechtsquellen 1), Bd. 2, S. 442 f., Nr. 6.
2
 Dokumente zur Geschichte des Bürgermeisters Hans Waldmann, hrsg. v. Ernst Gagliardi, 
Basel 1911, Bd. 1, S. 237–243, bes. Nrn. 164, 165, 168. Vgl. hierzu Ernst Pfenninger: Hans 
Waldmann wird Vogt von Dübendorf, in: Heimatbuch Dübendorf 10, 1956, S. 13–18.
3
 RQZH (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 439. f., Nrn. 1–3.
4
 Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Zürich (abgekürzt UBZH), Zürich 1888 ff., Bd. 5, 
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Fraumünster geschädigt worden sein soll. Ebd., Bd. 3, S. 318, Nr. 1236 («propter defectus 
censuum, quos habemus ex guerra Fr. et H. comitum de Toggenburch et Werdenberch»).
5
 Reto Dubler u. a.: Vom Dübelstein zur Waldmannsburg. Adelssitz, Gedächtnisort und For-
schungsprojekt, Basel 2006 (Schweizer Beiträge zur Kulturgeschichte und Archäologie des 
Mittelalters 33), bes. S. 42–45, hier S. 44.
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 Emil Stauber: Die Burg Dübelstein, ihr Geschlecht und ihre Besitzer. Zum 450. Todestag 
Hans Waldmanns am 6. April 1939, in: Zürcher Taschenbuch 59, 1939, S. 11–27, hier S. 12.
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 Emil Krüger: Die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg und Werdenberg-Sargans, in: Mit-
teilungen zur Vaterländischen Geschichte 22, 1887, S. 109–398, hier S. 144, Anm. 1. 
8
 RQZH (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 439, Anm. 2.
9
 UBZH (wie Anm. 4), Bd. 5, S. 133, Nr. 1791, Anm. 2. Vgl. hierzu jetzt Rigendinger, Fritz: 
Das Sarganserland im Spätmittelalter. Lokale Herrschaften, die Grafschaft Sargans und die 
Grafen von Werdenberg-Sargans, Zürich 2007, S. 146 f.
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 Krüger (wie Anm. 7), S. 125–154; Rigendinger (wie Anm. 9), S. 147; Genealogisches 
Handbuch zur Schweizer Geschichte (abgekürzt GHS), Zürich 1908, Bd. 1, S. 66; S. 193; 
Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz (abgekürzt HBLS), Neuenburg 1934, Bd. 
7, S. 485 f. Kürzlich hat Roger Sablonier: Gründungszeit ohne Eidgenossen. Politik und 
Gesellschaft in der Innerschweiz um 1300, Baden 2008, S. 54, die Frage nach einer werden-
bergischen Einflussnahme bei den Erbgängen um die Rapperswiler Herrschaft aufgeworfen.
11
 Zu den Konflikten zwischen Rapperswilern und Kyburgern vgl. Roger Sablonier: Kyburgi-
sche Herrschaftsbildung im 13. Jahrhundert, in: Die Grafen von Kyburg, hrsg. v. Werner 
Meyer u.a., Olten 1981 (Schweizer Beiträge zur Kulturgeschichte und Archäologie des Mit-
telalters 8), S. 39–52, bes. S. 42 f.; Erwin Eugster: Adlige Territorialpolitik in der Ost-
schweiz. Kirchliche Stiftungen im Spannungsfeld früher landesherrlicher Verdrängungspo-
litik, Zürich 1991, bes. S. 187–201; S. 222.
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 Roger Sablonier: Adel im Wandel, eine Untersuchung der sozialen Situation des ostschwei-
zerischen Adels um 1300, 2. Auflage, Zürich 2000; allgemein auch Karl Schmid: Geblüt, 
Herrschaft, Geschlechterbewusstsein. Grundfragen zum Verständnis des Adels im Mittelal-
ter, Sigmaringen 1998 (Vorträge und Forschungen 44); einen Überblick über Formen und 
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cession, and Credit in Late Medieval Nobilities in the Southwest of the Holy Empire, in: 
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Anfang waren die Frauen. Ursprungsmythen von den Amazonen bis zur Jungfrau Maria, 
München 2006, S. 64–83
13
 Fassbar wird der ungefähre Umfang der Rapperswiler Herrschaft Greifensee bei der Ver-
pfändung an die Herren von Landenberg im Jahr 1300. UBZH (wie Anm. 4), Bd. 7, 
S. 125–130, Nr. 2534 (1300).
14
 Die Hochgerichtsbarkeit von Dübendorf gehörte «seit jeher» zur Kyburg, vgl. RQZH (wie 
Anm. 1), Bd. 2, S. 445 f. Ehemals kyburgische Ansprüche im oberen Glatttal sind ersicht-
lich im Habsburgischen Urbar, hrsg. v. Rudolf Maag, 2 Bde., Basel 1894–1899 (Quellen zur 
Schweizer Geschichte 14/15), Bd. 1, S. 249–256; Bd. 2, S. 36; S. 59–65, S. 308–311.
15
 UBZH (wie Anm. 4), Bd. 3, S. 82, Nr. 999 (1257).
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 Zu den Rittern von Dübelstein vgl. Rainer Hugener: Die Ritter von Dübelstein, in: Heimat-
buch Dübendorf 55, 2001, S. 5–26, bes. 8–12; zur allgemeinen Situation des niederen Adels 
vgl. ders.: Das Lazariterhaus im Gfenn und der regionale Adel. Kirchliche Gründung im 
Spannungsfeld adliger Herrschaftsbildung im oberen Glatttal im 13. Jahrhundert, unpubl. 
Lizentiatsarbeit, Zürich 2003 (Manuskript verfügbar im Staatsarchiv Zürich), S. 60–92.
17
 Sablonier (wie Anm. 11), S. 43; Georg Boner: Zur Genealogie der Einsiedler Kastvögte, der 
Herren und Grafen von Rapperswil, im 13. Jahrhundert, in: Festschrift Gottfried Boesch, 
hrsg. v. Staatsarchiv Schwyz, Schwyz 1980, S. 57–84, bes. S. 65 f.
18
 Eugster (wie Anm. 11), S. 221–224.
19
 Sablonier (wie Anm. 11), S. 44; Bruno Meyer: Studien zum habsburgischen Hausrecht. Das 
Ende des Hauses Kyburg, in: Zeitschrift für Schweizerische Geschichte 27, 1947, S. 273–
323, hier S. 284; Carl Brun: Geschichte der Grafen von Kyburg bis 1264, Zürich 1913, 
S. 132.
20
 Dies erklärt auch, weshalb Dübendorf in einer Rapperswiler Urkunde von 1282 scheinbar 
völlig zusammenhanglos mit dem weit entfernten Gaster erwähnt wird: Auch dieses Gebiet 
war zwischen Rapperswilern und Kyburgern umstritten und sollte wohl durch die Heiraten 
des jüngeren Hartmann von Kyburg geregelt werden. Vgl. hierzu Roger Sablonier: Die Gra-
fen von Rapperswil. Kontroversen, neue Perspektiven und ein Ausblick auf die «Grün-
dungszeit» der Eidgenossenschaft um 1300, in: Geschichtsfreund 147, 1994, S. 5–44, hier 
S. 16, Anm. 28; Sablonier (wie Anm. 11), S. 40–43; Eugster (wie Anm. 11), S. 201–203; 
S. 222 f.
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 Chartularium Sangallense (abgekürzt ChSG), St. Gallen 1985 ff., Bd. 3, S. 506, Nr. 1700 
(1263); Bd. 4, S. 23, Nr. 1790 (1267, hier als Hugo von Montfort bezeichnet; der Name 
seiner Gattin wird nicht erwähnt, doch hängt das Siegel der Mechthild von Rapperswil).
22
 ChSG (wie Anm. 21), Bd. 4, S. 14, Nr. 1781 f. (1267); S. 16–18, Nr. 1786 (1267). Laut 
einem chronikalischen Bericht soll Walter von Vaz der Gattin seines Onkels im Konflikt um 
das Erbe zu Hilfe geeilt sein. Christian Kuchimaister: Nüwe Casus Monasterii Sancti Galli, 
hrsg. v. Eugen Nyffenegger, Berlin/New York 1974 (Quellen und Forschungen zur Sprach- 
und Kulturgeschichte der germanischen Völker 60), S. 55–59.
23
 In einem streng juristischen Sinn wäre die Vormundschaft über dessen einzige hinterbliebene 
Tochter Anna von Kyburg in erster Linie Hugo von Werdenberg zugefallen und erst in zwei-
ter Linie Rudolf von Habsburg. Vgl. hierzu Ulrich Stutz: Schwäbisches und burgundisches 
Recht im Kampf um die Vormundschaft über Anna von Kyburg, in: Festschrift Friedrich Emil 
Welti, hrsg. v. Historischen Verein des Kantons Bern, Bern 1937, S. 1–27, bes. S. 14; ihm fol-
gend Meyer (wie Anm. 19), S. 304, Anm. 75; Karl-Friedrich Krieger: Rudolf von Habsburg, 
Darmstadt 2003, S. 77, Anm. 157. Bisher nicht in Betracht gezogen wurde die Möglichkeit, 
dass es sich bei Anna von Kyburg um eine Tochter Hartmanns des Jüngeren von Kyburg aus 
seiner ersten Ehe mit der um 1253 verstorbenen Gräfin Anna von Rapperswil handeln könnte, 
wie es allein schon ihr Vorname nahe legen würde. Dass Hartmanns zweite Gattin Elisabeth 
von Châlons sich als Witwe bei dem Versuch, ihre verbleibende Herrschaft abzusichern, 
ausdrücklich auf die «gemeinsame» Tochter beruft («filia nostra commune»), klingt eigenar-
tig betont und schliesst nicht aus, dass es sich dabei nur um ihre Stieftochter handelt.
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f., Nr. 1342 (1267); S. 70 f., Nr. 1357 (1267 als «tutor legitimus», zugleich aber auch als 
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 Sablonier (wie Anm. 12), S. 211 und S. 217; Krüger (wie Anm. 7), S. 136 f. HBLS (wie 
Anm. 10), Bd. 7, S. 485.
29
 UBZH (wie Anm. 4), Bd. 3, S. 298, Nr. 1211 (1263, in Rapperswil als Vormund der Witwe 
Mechthild mit dem Ammann von Greifensee und Walenstadt); Bd. 3, S. 325, Nr. 1244 
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in Greifensee als Vormund Annas von Kyburg); UBSG (wie Anm. 24), Bd. 1, S. 398, 
Nr. 561 (1270, in Greifensee als Vormund Annas von Kyburg; Anm. 2, wonach es sich um 
eine Burg namens «Grifensee» bei Flums handeln soll, ist falsch).
30
 Vgl. hierzu die Belege oben in Anm. 29.
31
 UBZH (wie Anm. 4), Bd. 5, S. 133, Nr. 1791 (1281); S. 184, Nr. 1845 (1282).
32
 UBZH (wie Anm. 4), Bd. 6, S. 257 f., Nr. 2292 (1295, «mit unsers Vogtz Graven Hugs von 
Werdenberg Willen und Gunst»); S. 291 f. Nr. 2325 (1295, «mit unsers Vogtes Hant Graven 
Huges von Werdenberg unsers Bruoders»); UBSG (wie Anm. 24), Bd. 2, S. 68, Nr. 851 
(1295, «unser Swester»). Noch 1305 übernahm der Werdenberger für seine «Schwester-
tochter» Klara von Homberg-Rapperswil die Bezahlung der Heimsteuer. Ebd., Bd. 2, 
S. 152, Nr. 977 (1305).
33
 UBZH (wie Anm. 4), Bd. 7, S. 125–130, Nr. 2534 (1300).
34 Zu den Herren von Landenberg vgl. Sablonier (wie Anm. 12), bes. S. 112–117, S. 219–223; 
ferner immer noch Diener, Ernst: Das Haus Landenberg im Mittelalter mit besonderer 
Berücksichtigung des 14. Jahrhunderts, Zürich 1898.
35
 Hugo von «Sargans» erscheint 1294 und 1295 als Vorsteher der Johanniterkomtureien Feld-
kirch und Überlingen und mit dem Namen Werdenberg ab 1297 als Komtur von Bubikon. 
Krüger (wie Anm. 7), S. XII, Nr. 108 (1294); UBSG (wie Anm. 24), Bd. 2, S. 68, Nr. 850 
(1295); UBZH (wie Anm. 4), Bd. 7, S. 31, Nr. 2430 (1297).
36
 Krüger (wie Anm. 7), S. 291, und die gesamte ihm folgende Literatur, so etwa GHS (wie 
Anm. 10), S. 197, zuletzt Rigendinger (wie Anm. 9), S. 148 f.
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 UBSG (wie Anm. 24), Bd. 2, S. 152, Nr. 977 (1305, Hugo III. als Sohn von Hugo II. von 
Werdenberg); S. 217 f., Nr. 1058 (1311, Seelenheilstiftung der Witwe); S. 229 f., Nr. 1071 
(1312, Seelenheilstiftung der Söhne).
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(wie Anm. 24), Bd. 1, S. 506, Nr. 743 (1282); Bd. 2, S. 40, Nr. 811 (1291). Offenbar waren 
die Auseinadersetzungen um Rickenbach damit noch nicht beendet, denn die Ansprüche auf 
den Hof beschäftigten die Gerichte noch 1320. UBZH (wie Anm. 4), Bd. 10, S. 24, Nr. 3607 
(1320). In den Anmerkungen der verschiedenen Urkundeneditionen wird Rickenbach mit 
unterschiedlichen Orten identifiziert; betrachtet man die Auseinandersetzung als Ganzes, ist 
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 UBSG (wie Anm. 24), Bd. 2, S. 152, Nr. 977 (1305).
47
 UBZH (wie Anm. 4), Bd. 2. S. 57 f. Nr. 555 (1241).
48
 Vielleicht war dies sogar Teil des Abkommens, mit dem die gemeinschaftlichen Vormünder 
Hugo von Werdenberg, Rudolf von Habsburg und seine laufenburgischen Vettern 1271 die 
kyburgischen Besitzungen vorsorglich untereinander aufteilten und sich grosszügig mit 
«Entschädigungen» für die geleistete Vormundschaft versahen. UBZH (wie Anm. 4), Bd. 4, 
S. 168 f., Nr. 1464 (1271). Vgl. hierzu Stutz (wie Anm. 23), S. 14 f.; Krüger (wie Anm. 7), 
S. 136 f.
49
 Walther Merz, Friedrich Hegi: Die Wappenrolle von Zürich, Zürich 1930, S. 235; HBLS 
(wie Anm. 10), Bd. 2, S. 753.
50
 UBZH (wie Anm. 4), Bd. 3, S. 325, Nr. 1244 (1264). Auch hier würde die oben in Anm. 23 
ins Auge gefasste Möglichkeit, bei Anna von Kyburg handle es sich um eine Tochter aus 
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